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Ordning och reda - forstarkt och tillforlitlig
byggkontroll (SOU 2023:70)

Sammanfattning (SKR:s sammanfattande
stallningstaganden)

e Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) delar problembeskrivningen i
betédnkandet och uppfattningen att byggkontrollen behdver starkas for att
minska olyckor och byggfel.

o SKR gor bedémningen att forslaget om kontrollféreldggande, som det &r
utformat, kan innebdra en 6kad administrativ belastning for
byggnadsnamnderna och det ar angeléaget att forslaget foljs at av en
ambitids tillsynsvagledning.

e SKR anser att det behtvs en presumtionsregel for vilken part som ska
anses ansvarig i forhallande till det foreslagna kontrollforeldaggandet.

e Regeringen behdver beakta betdnkandet i relation till forslaget i
promemorian Aktsamhet vid bygg-, rivnings- och markatgéarder samt
Boverkets dversyn av byggregelverket.

Forslag om forstarkta och tillforlitliga kontroller under
byggprocessen

De senaste aren har ett antal uppmarksammade ras och olyckor skett i byggnader
som ett resultat av bristande tekniska egenskaper. Det &r dérfor bra att regeringen,
genom detta betankande, tar sikte pa kontrollprocessen, foreslar andringar och
fortydligar ansvar i plan- och bygglagstiftningen sa att nya allvarliga olyckor, i
den man det & majligt, kan forhindras.

| betankandet foreslas tydligare beskrivningar av vad som ska kontrolleras och av
vem. Sammantaget skapar andringarna ett tydligare ramverk att forhalla sig till,
bade for byggherren och byggnadsnamnden. Byggherrens roll som ansvarig blir
lattare att forsta och de moment som rér byggnadsnamndens kontrollprocess blir
mer utforligt skildrade i plan- och byggregelverket, exempelvis genom att
kontrollplanen ska framstallas med uppgifter om vilka krav som kontrollerna
avser, hur de ska utféras och i vilken omfattning kontrollerna ska utforas. Aven
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arbetsplatsbestket ges en mer utforlig beskrivning i lagtext vilket kan ses som ett
stdd i detta moment.

Det &r osdkert i vilken utstrackning dessa andringar starker de tekniska
egenskaperna i kommande byggnadsverk. Emellertid ger de en tydligare bild av
vad som forvéntas av byggandets parter och den dokumentation som byggherren
presenterar for byggnadsnamnden, vilket skulle kunna resultera i en mer effektiv
kontrollprocess. Forslaget innefattar &ven mindre redaktionella &ndringar som
exempelvis att det tekniska samradet istallet bor kallas startsamrad. Aven det kan
ge en battre forstaelse for kontrollprocessens uppbyggnad och systematik.

Det &r positivt att betankandet lyfter frigan om den sakkunniges oberoende
stéllning. | de drenden byggnadsndmnden gér beddmningen att byggherrens
egenkontroll inte racker till far den sakkunniges roll en stor betydelse. Darfor ar
det skaligt att den sakkunniges kontroll inte omfattar ett arbete som denne varit
delaktig i under projektering eller utférande. Det kravs dock ett resonemang kring
avvagningar rorande den sakkunniges oberoende stallning. Samtidigt som det kan
finnas utmaningar i att som sakkunnig fatta beslut som skadar eller besvarar en
befintlig eller potentiellt framtida arbetsgivare, sker detta i en sektor som tidvis
och inom ett antal professioner saknar personal och rétt kompetens. Med andra
ord finns det i Sverige en begransad tillgang pa sakkunniga som i sin tur inte helt
bor vara beroende av ett fatal arbetsgivare. | fraga om kontroll av atgarder som
avser det tekniska egenskapsomradet barformaga, stadga och bestandighet,
sakerhet i handelse av brand eller sakerhet vid anvandning fastslar betankandet att
den sakkunnige inte far vara narstaende till eller anstalld hos uppdragsgivaren, den
som projekterar eller den som utfor de atgarder som kontrollen avser. SKR gor
bedomningen att resonemangen i betankandet kring denna fraga ar grundliga och
att en bra avvagning sammantaget gors. | sammanhanget ar det aven positivt att
det i betankandet foreslas att byggnadsnamnden ska kunna ifragasatta uppenbara
felaktigheter i den sakkunniges utlatande genom att begéra eventuella
kompletteringar.

Redan idag ar det SKRs erfarenhet att manga byggnadsnamnder kraver in tekniska
handlingar i god tid fore det tekniska samradet, men det ar trots detta bra att det
fortydligas i lagtext och genom det uppmérksammar vikten av de handlingar som
ska ligga till grund for dialogen. P4 samma sétt ar det bra att behovet av
sakkunnigkontroll fors in i PBL for att uppmarksamma detta samt att vikten av
den sakkunniges bedémning tydliggors anda fram till slutsamrad.

| betankandet foreslas dven obligatorisk sakkunnigkontroll i atgarder dar risk for
allvarliga personskador eller storningar for samhallet eller miljon &r sérskilt stora.
Vilka atgarder och byggnadsverk som omfattas av denna obligatoriska
sakkunnigkontroll ska preciseras genom foreskrifter som Boverket tar fram. SKR
anser att det ar av yttersta vikt att dessa foreskrifter blir tydliga och latta att tolka.
Idag praglas kontrollprocessen pa manga satt, genom byggregelverket, av ett stort
tolkningsutrymme vilket bland annat belastar bygglovshandlaggningen. Det &r
SKRs forhoppning att de foreskrifter som tas fram genom ett bemyndigande i
detta forslag préaglas av tydlighet och precision sa att det for bade byggherre och
byggnadsnamnd ar begripligt nar en atgard kraver obligatorisk sakkunnigkontroll.
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Forslag om forstarkta och tillforlitliga kontroller under
forvaltningsskedet

| betankandet foreslas att byggnadsnamnden ges en majlighet att forelagga ett
byggnadsverks dgare eller nyttjanderattshavare att kontrollera att de krav pa
underhall som géller uppfylls. Forelaggandet far endast omfatta de tekniska
egenskapskrav som galler for barformaga, stadga och bestandighet, sakerhet i
héndelse av brand samt sakerhet vid anvéndning. | foreldggandet ska
byggnadsnamnden ange vad som ska kontrolleras, vilken kunskap och erfarenhet
som kravs for att utfora kontrollen, och nar resultatet av kontrollen ska redovisas.
Om det av redovisningen framgar att det krav som kontrollen avser inte uppfylls,
ska redovisningen innehalla uppgifter om vilka atgarder som kommer att vidtas
for att uppfylla kravet och néar det i sa fall ska ske.

Det &r viktigt att dven befintlig bebyggelse i forvaltningsskedet halls i gott skick
och &r sakra for anvandare och allméanheten i stort. Det ar darfor angeldget att
byggnadsnamnden ges effektiva och tydliga verktyg i sin roll i kontrollprocessen.
Forslaget, som det &r utformat, innebar att byggnadsnamnden behover fastsla vad
det ar som ska kontrolleras med en exakthet och hanvisning till krav i PBF och
byggregelverket. Foreldaggandet forvantas aven innehalla uppgifter om vilken
kunskap och erfarenhet som kravs for att utfora kontrollen. Med andra ord
behover byggnadsndmnden, for att klara denna uppgift, dels byggnadsteknisk
kunskap och stor kannedom i plan- och byggregelverket, dels ett resursutrymme
for att pa ett tillrackligt pedagogiskt vis forfatta ett sadant kontrollférelaggande till
en fastighetségare eller nyttjanderattshavare. Utéver detta behéver
byggnadsnamnden ta stéllning till vilken part som ska anses ha radighet och det
ekonomiska ansvaret for denna kontroll.

Kontrollférelaggandet kan betraktas som ett nytt verktyg i en redan existerande
tillsyn, dar arbetsmoment till viss del dverfors till den som ansvarar eller har
radighet Gver ett byggnadsverk. Men for att detta nya verktyg inte ska innebéra en
utokad belastning pa byggnadsnamndernas verksamhet behGver uppgiften vara sa
tydlig som mojligt. SKR anser darfor att det &r mycket angeldget att detta
kontrollféreldggande, om det blir ett nytt verktyg i plan- och byggregelverket,
foljs at av en ambitios och grundlig tillsynsvagledning fran ansvariga
myndigheter. For att minska den administrativa bérdan skulle &ven en
presumtionsregel behova inforas som fastslar en part som ansvarig, om denne inte
kan visa att sa inte ar fallet.

For att tydliggora forvantningarna pa byggnadsnamnden vad géller
kontrollférelaggandets utformning kan det behdva fortydligas i forfattningstexten
att det i foreldggandet ska hanvisas till krav i plan- och byggregelverket.

Andra utredningar av betydelse

Da betankandet foreslar utokade kontrollpunkter och arbetsmoment i
kontrollprocessen kan andrade kravnivaer fa konsekvenser i den praktiska
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tillampningen. Parallellt med detta forslag remitteras promemorian Aktsamhet vid
bygg-, rivnings- och markatgarder samt andringsforslag inom ramen for
Boverkets regeloversyn, de sa kallade Majligheternas byggregler. Bada dessa
forslag innebdr, enligt SKR, i praktiken dndrade kravnivaer inom de tekniska
egenskapsomradena samt byggnadsnamndens handlaggningsarbete. SKR befarar
att éversynen av byggregelverket riskerar att leda till att kontrollprocessen och
dialogen mellan byggherre och byggnadsnamnd blir oférutsédgbar och
tidskravande genom vagt formulerade krav och en avsaknad av
verifieringsmetoder. Vidare gér SKR bedémningen att forslaget om aktsamhet vid
bygg-, rivnings- och markatgarder innebar 6kade krav vad galler hantering av
risker och hansyn till omgivningen i dessa arbeten, nagot som faller pa
byggnadsnamnden att kontrollera i sitt handlaggningsarbete. Sammantaget gor
SKR beddmningen att dessa forslag 6kar komplexiteten i kontrollprocessen och
medfor tolkningssvarigheter i plan- och byggregelverket. | detta betankande
foreslas en ambitionshéjning inom ramen for bland annat kontrollplanen, tekniskt
samrad, arbetsplatsbesok och forvaltning av byggnadsbestandet. SKR befarar att
vaga krav och komplicerade avvéagningar i handlaggningsprocessen pa ett
olyckligt satt riskerar att minska de positiva foljderna av forslagen i detta
betdnkande.
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